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要旨 私たち人間は日々、さまざまな感情にとらわれて生きている。また私たちは、記憶から逃
れることは決してできない。本研究の問いは、私がつねに情感性と記憶とともに生きているとい
う経験を哲学はどのように記述しうるのか、情感性と記憶は互いにどのように関わっているのか、
その関わりを哲学はどのように記述しうるのか、というものである。研究方法としては、ミシェ
ル・アンリの現象学を手がかりとし、主要テクストとして、『顕現の本質』、『身体の哲学と現象
学』、『実質的現象学』を使用する。研究全体の第１部を成す本稿では、?情感性」(affectivite?)に
ついての研究を行う。まず、『顕現の本質』の記述によって、情感性についてその概略を明らかに
した上で、情感性と感覚との関係を考察する。次に『身体の哲学と現象学』を分析することによ
り、情感性を身体の身体性とする考えを検討する。これらを踏まえて、最後に情感性を主観性と
同一視できるのかどうかを考察し、情感性の全体像を解明する。
キーワード ミシェル・アンリ、情感性、生、自己－触発、自己性、共同体
序論
私たち人間は日々、気づかぬうちにいつの間
にか、つねにさまざまな感情にとらわれ、絶対
にそこから逃れることはできずに生きている。
素晴らしく晴れた初秋の一日、何となく楽しく
一日を送る。あるいは、誰かと些細なことから
喧嘩してしまい、何となく苛々して気分が晴れ
ない。理性的な判断を行うときも、私たちはこ
うした感情や気分と無関係でいられるのではな
く、感情や気分に惑わされ、影響されつつも、
可能な限り冷静に理性的に判断を下そうと努力
しているのである。??
また、これと同じように、私たちはつねにい
つの間にか、さまざまな記憶にとらわれて生き
ている。私たちは、つねに新たにやってくる、
この瞬間に新たな経験をする。しかし、そのと
き、自分の記憶のなかにある、類似の経験をつ
ねに参照しているのではないだろうか。
このような自明とも言える経験を哲学はどの
ように記述しうるのか。そして、このように私
たちが絶対に逃れることができず、いわば、日々
つねに私たちを支配している、情感性と記憶は
互いにどのように関わっているのか。そして、
その関わりを哲学はどのように記述しうるのか。
本研究はこうした問いに対して、現象学的方法
によって応えようとする試みである。??
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現代の現象学運動において、フッサールがそ
の創始者であるにとどまらず、哲学的に中心的
な役割を果たしてきたことは誰も否定しないで
あろう。しかしながら、そのフッサール現象学
は、あくまでも理性の哲学であり、理性によっ
て、理性を限界まで隈無く照らし出そうとする
壮大な試みである。この試みは、現代哲学にお
ける、自我論、時間論、相互主観性論などに多
くの成果をもたらした。しかし、情感性や感情
については、必ずしもまとまった実りある記述
や議論をしているとは言えないのである。??
したがって、本研究が主要な手がかりとする
のは、フッサール現象学ではなく、ミシェル・
アンリの現象学である。研究対象とするテクス
トとしては、『顕現の本質』、『身体の哲学と現象
学』、『実質的現象学』が主要なものである。??ま
た、アンリが自己の現象学を展開する際に重要
な手がかりとしているメーヌ・ド・ビランの哲
学についても、必要に応じて言及する。??
Ⅰ 情感性
ａ.情感性の素描
?情感性」(affectivite?）とは何か。この問い
に、これまでヨーロッパ哲学は必ずしも十分な
答えを提示してきたとは言えないだろう。??ア
ンリは、『顕現の本質』の第４章「啓示の根源的
本質を情感性として根本的・存在論的に解釈す
ること」において、ハイデガーやシェーラーを
批判的に引き受けつつ、情感性について詳細な
思索を展開する。
アンリは、『顕現の本質』において、「内在」
を情感性として記述する。それは日常的・経験
的な情感性ではなく、超越論的情感性である。
「世界が立ち上がるのに先立ち、超越論的?情
感性>が私たちの自己性を生み出すと同時に、
私たちのうちでその?原－啓示>を実現してし
まっているのだから、私たち自身が何であるの
かということの理解へとついに達しようと欲す
るとき、必要とされるのは、別の範疇、別の思
索者、新たな現象学なのである。」（? >は原語
が大文字であることを示す。以下同じ。)??
また、アンリによれば、情感性とは、「生」の
本質規定である。これは具体的にはいかなるこ
とだろうか。それでは、『顕現の本質』第４章の
分析を再構成しつつ、考察を進めることにしよ
う。
アンリは、そこでまず内感(sens interne)を
問題にする。内感とは、「あらゆる自己関与の形
式」であり、?本質が自分の直観するものを自
ら自分自身に呈示する作用」である (EM,
575)。このような作用の構造のうちに、感性
(sensibilite?)の本質が含まれているとされる。
そして、経験的感性は、内感を本質とした純粋
感性の現実態 (effectivite?)のうちに、その条
件を見いだすのである。
ここで問題化するのが、?自己－触発」
(auto-affection)という概念である。アンリは
ハイデガー批判を通じて、自らの自己－触発の
概念を仕上げてゆく。ハイデガーは、『カントと
形而上学の問題』（いわゆる『カント書』）にお
いて、カントの『純粋理性批判』に従いつつ、
時間を自己－触発と考えている (EM,229)。そ
れではここでハイデガーの議論をより詳細に見
てみることにしよう。ハイデガーは、同書第34
節「純粋自己触発としての時間と自己の時間性
格」において、次のように述べている。??
?時間は純粋自己触発として眼前にある自己
(vorhandenes Selbst)に対する能動的触発で
はない。むしろ時間は純粋なものとして自己自
身に関わるというようなことの本質を形成す
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る。」自己として関わられうる有限な主観の本
質に属する限りにおいて、「純粋自己触発として
の時間は主観性の本質構造を形成する。」
(Heidegger 1991：189）また、?純粋自己触発と
して、時間は根源的に有限な自己性を形成する
のであり、しかも自己が自己意識というような
ものでありうるような仕方で、それを形成す
る。」(Heidegger 1991：190)
これは、自己がすでに成立している次元で、
自己が自己を触発するということなのではない。
時間が自己を成立させるのであり、ハイデガー
の言う、自己触発とは自己を成立させる触発な
のである。すなわち、純粋自己触発としての時
間は、?自己性の可能性の根拠」なのであり、
「有限な自己の超越論的原構造」を与えるので
ある (Heidegger 1991,191)。
これに対して、アンリは次のように考える。
超越自身による超越の根源的触発、超越の自
己－触発、超越が時間として自らを触発するの
に先立つ、すでに触発されて在ることは、世界
によるあらゆる存在論的触発と、存在者による
あらゆる触発の条件であり、根拠であり、内感
の条件でもある (EM,576)。純粋時間の地平を
想定するハイデガーとは異なり、アンリの考え
る自己－触発は、決して脱自 (ekstase)ではな
いのである。
すなわち、「自己－触発という概念は、触発の
時間がその根源的な疎外の超越において自ら自
分自身に関与し、自らを純粋時間の地平によっ
て触発するといった脱自を指し示しているので
はなく、むしろ、このような脱自があらかじめ
前提している構造を、そこでは脱自が生じるこ
とはなく超越など不在であるような構造を、指
し示している」(EM,576-577)のである。
そして、アンリの考える、こうした自己－触
発の本質こそが、情感性なのであり(EM, 577)、
それは「疑いえない確実な現象学的現実化 (ef-
fectuation)において捉えられた内在それ自
身」(EM,578)なのである。情感性は、本質が
自ら自分自身を受容し、自分自身を感じるとき
の仕方なのであるから、「自ら自己自身を感じる
こと」(se sentir soi-me?me)としての「自らを
感じること」(se sentir)は、情感性のうちで、
現実的な自ら自己自身を感じることとして、す
なわち、感情として、あらわになるのである。
感情の本質、情感性そのものの本質を成してい
るのは、「自ら自己自身を感じること」(ibid.)
なのである。
そして、このような情感性は、「自己性」(ip-
se?ite?)の本質でもある (EM,581)。この自己性
とは一体何なのだろうか。これは一見すると主
観性と同じもののようにも読むことができる。
しかしながら、アンリのテクストを慎重に読解
するならば、実はこれを、ただちに主観性と同
一視することはできない。この重要な問題は後
に考えることにしよう。(本稿の ?ｅ.情感性
と主観性」および「ｆ.情感性と共同体」を参
照。）
ｂ.根源的受動性としての情感性
このように明らかにされた情感性は、?根源
的存在論的受動性」であるとも言われる。アン
リの考える「根源的存在論的受動性」とはいか
なるものなのだろうか。
存在が受動的であるとは、能動の対義語とし
ての受動・受け身ということではなく、自己へ
と結びつけられ、自己との絆を断ちきる能力も
持たず、自分の存在を定立したり、意思したり、
了解したりするといった、自分自身の存在に関
する能力も一切持たないということであり、存
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在が ?不自由」(non libre)であるということ
を意味する (EM,583)。
こうした自己に対する存在の根源的受動性に
おいて実現されるものは、十全な経験として、
存在のそれ自身におけるあるがままの自己啓示
(autore?ve?lation)として、存在を構成している
存在の自己経験である。そして、自己に対して
根源的に受動的なものとしての存在の自己経験
とは、存在のパッシオン (passion)である。存
在のパッシオンとは、受動であるとともに、情
念でもあり、可能なすべてのパッシオン一般の
原型である。そして、「情感性とは、存在が自己
に対する自らの根源的受動性において、存在の
パッシオンにおいて、存在自身に自らを啓示す
るような存在の啓示である。」(EM, 586)この
ようにして、情感性の存在は、受動であるとと
もに、情念でもあるパッシオンとして規定され
るのである。
このようにして、情感性は自己に対して根源
的に受動的なものと考えられている。それゆえ、
感情は単なる所与ではなく、つねにすでにそれ
自身へと与えられているものとして自らに現れ
てくるのである。言い換えれば、感情はそれを
構成し、規定している「自ら－自己－自身を感
じること」(se-sentir-soi-me?me)という基底に
基づいて存在するやいなや、つねにすでに自ら
自己自身を感じてしまっており、つねにすでに
自分自身へと与えられてしまっているというこ
とである。
アンリは、ここでキーワードとして受苦（＝
被ること)(souffrir)という概念を導入する。
感情と自己との同一性は、感情をその内容へ結
びつけ、その結果、感情はその内容へと従属し、
受苦の内部で、受苦としてのみその内容へと関
わるのであり、この受苦こそが感情を究極的に
決定するのである (EM, 590)。アンリによれ
ば、こうした受苦において感情の本質と同一の
ものとして、感情の無能さ (impuissance)が
告げられる。この感情の無能さは、感情を自分
自身に結びつけている、同一性の絆を感情が断
ち切ることができないという無能さである。こ
うした感情の無能さを否定することは、情感性
とそれが根拠づけているものの本質を否定する
ことであり、絶対に不可能なことである (EM,
592)。
そして、これは、自我が自己から身を解き放
すことができないという?自己>－存在 (e?tre-
Soi)の無能さを意味している。アンリによれ
ば、自殺という現象は、この?自己>－存在の無
能さが自我の存在を構成していることを意味し
ている。
また、感情とは、拒むことの出来ない贈与
(don)であり、遠ざけることのできない到来で
ある (EM,593)。そして、こうした受苦の無能
さのうちでは、感情の力強さ (puissance)が明
らかとなる。それは、感情が自己とまとまると
きの絶対的同一性のことである。したがって、
「感情は根源的力である」(EM,594)と言うこ
とができる。
このような受動性についての考察を踏まえ、
アンリは情感性について再び別の仕方で語る。
「自己のうちにひっそり到来し、?自己>－存在
の全能のうちで自らを取り集め、自己に対する
その根源的な受動性によって自己へと引き渡さ
れた存在の無能さのうちで自己とまとまってい
るもの、この無能さという全能のうちで自分が
それであるものを感得し、自己自身への自分自
身の到来の優しさ (douceur)のうちで自らを
感じ、自己自身への自分自身の啓示 (re?ve?la-
tion)という内面的なそよぎ (fre?missement)
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のうちで自己に即して身を震わせているもの、
それが生である。」(EM, 595-596)そして、あ
らゆる生は、情感的であり、情感性が生の本質
なのであり、存在は、このような情感性のうち
に、それ自身の最終的可能性、究極の根拠を見
出すのである。
そして、以上のように描写される、内在の本質
としての情感性は、アンリの考える「超越」の
はたらきの根拠であり、表象されることもでき
なければ認識されることもできない、志向性の
対象になることもできない、ただ自らを自己自
身に啓示することができるに過ぎない、「見えな
いもの」(l’invisible)(EM,598)である。
ｃ.情感性・感情・感覚
ここで、情感性についての理解をより明確に
するために、しばしば類似のものと見なされて
いる、情感性・感情と感覚がいかなる関係にあ
るのかを考察しよう。
アンリによれば、情感性・感情は、長い間混
同されてきた感性・感覚とは全く関係がなく、
両者は構造的に異質なものである。すなわち、
「情感性は決して感性的ではなく、その本質は
感覚する作用でもその内容でもない」(EM,
580)のである。また、「感情は感覚に帰せられ
るものではないし、感覚のうちに含められるも
のでもない」(EM,623)とも言われる。アンリ
によれば、感情は本性上、他の何ものかについ
ての感情ではない。これは、感情作用を基づけ
られたノエシスと考えるフッサールや感情の志
向性を主張するサルトルとは大きく異なるとこ
ろである。
それでは、なぜアンリのように主張すること
ができるのか。それは、感情は自分とは別のも
のを感じることはできないからである。言い換
えれば、感情はつねに「自己感情」(sentiment
 
de soi)なのである。そして、こうした特性は感
情の本質に属していると言われている。例えば、
愛について言えば、愛とは別の何らかの感じる
能力があって、愛を一個の対置された内容や外
部からやってきた内容として受け取ったり、感
じたりするというのではなく、愛そのものが自
ら自分自身を受容し、自分自身を感得する
(s’e?prouve lui-me?me)のである。
したがって、情感性のうちには、感覚の形式
も感覚の形式が必然的に限定する内容も全く含
まれることはないのであり、情感性と感覚はそ
もそも構造的に異質なものなのである。
ｄ.情感性と身体性
『身体の哲学と現象学』においては、アンリ
は、身体の身体性を「直接的パトス」つまり情
感性と考えている。これは、一体どういうこと
なのか。これまでに研究してきた『顕現の本質』
における情感性についての解釈とどのようにつ
ながっているのだろうか。具体的に『身体の哲
学と現象学』における記述を検討してみること
にしよう。
アンリは、『身体の哲学と現象学』再版に当
たって1987年に付された「第２版への緒言」に
おいて身体について次のように述べている。
?身体性とは、ひとつの直接的パトスであり、
これは私たちの身体が世界に現れる前に、私た
ちの身体をすっかり規定している。私たちの身
体は、自分の根本的な能力を、ひとつの力であ
り行動する能力、さまざまなハビトゥスを受け
入れる能力、思い出す能力を、あらゆる表象と
は無関係に、この根源的身体性から獲得するの
である。」(PP, avertissement a? la seconde
 
e?dition)??
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また、同書第３章第２節「知の統一性として
解釈された身体の統一性。習慣と記憶」におい
ては次のように述べる。
?私たちの身体は、ひとつの超越論的内的経験
であるかぎりで、自己についてのひとつの直接
的知である。」(PP,128)私たちの身体について
の直接経験は、身体はまずひとつの存在であり、
それからそのあとでこの身体を経験するのでは
ない。ここで問題となる身体は根源的身体であ
り、この身体の現れは、あらゆる現象学的隔た
りが不在であるような現れなのである。そして、
こうした身体はひとつの力能（pouvoir）であ
り、これは「自己についてのひとつの直接的知
であり、存在の真理の地平がすでに私たちに開
かれていることを前提せず、反対にこのような
真理の根拠にして根源であるような、ひとつの
知である。」(PP,128-129)
こうした「超越論的内的経験」である「直接
的パトス」、あるいは「直接的知」とは、自己－
触発の本質としての情感性のことである。すな
わち、自己性の本質とされる情感性は、同時に
身体の身体性でもあるということになるのであ
る。
ｅ.情感性と主観性
それでは、このような情感性と主観性は同一
のものなのかどうか。これは研究者によって、
大きく意見の分かれる論点である。この問題は、
本研究の主要課題である、情感性と記憶との関
係に大きな影響を及ぼすものであるから、やや
詳細に検討することにしよう。
先にも触れたように、アンリによれば、情感
性は自己性の本質である (EM, 581)。しかし、
自己性の本質であることと、それが単独の主観
性や超越論的自我であることとは必ずしも同じ
ではない。この点については、1991年に山形賴
洋がフランス語で公刊した研究 (Yamagata
1991)が重要である。ここでは山形の研究と
『実質的現象学』の第３章「共－パトス」を中
心に考察を進めて行こう。
山形は、「内在領域は、本当に主観性のうち
に、独我論的意味において、?私>のうちに閉ざ
されているのだろうか。情感性は主観性と同一
なのだろうか。情感性はむしろ、自我とは別の
ものや自我以上のものをも、このようなものと
して他性をも、同時に顕現させるのではないの
だろうか」(Yamagata1991：173)という問い
をたてる。そして、論証の結果、この答えとし
て、「顕現の本質はいかなる場合にも、超越論的
?自 我>と 混 同 さ れ る べ き で は な い」
(Yamagata 1991：189)と主張する。
情感性としての生が、他なるものに対して閉
ざされた、主観の内在領域であるならば、アン
リの批判する、フッサールの超越論的自我と何
ら変わらないこととなるおそれがあり、フッ
サールの『デカルト的省察』「第５省察」と同様
に、他者経験の困難に直面することとなりうる。
そもそもアンリ自身、『顕現の本質』冒頭で、「エ
ゴの存在の意味が、この研究のテーマである」
(EM,1)と述べている。また、しばしば「絶対
的主観性」という用語を使う。例えば、「絶対的
主観性の根底的な内在領域のうちで、なしとげ
られるようなある啓示のなかで、エゴがそのつ
どすでにエゴ自身に現前している」(EM, 54)
と述べられる。また、「生は、それが自己自身を
体験し、それ以外の何ものでもないかぎりにお
いて、すなわち、隔たりなく直接的に自己自身
を体験する純粋な事柄であるかぎりにおいて、
絶対的主観性なのである」(PM,161)とも主張
されている。
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さらには、本質が、「他性や外在性として了解
される存在からは必然的に身をそらす」(EM,
351)のは、本質が他なるものを何も含んでいな
いからであるとも言われている。
この点について、例えば、新田義弘は「アン
リの生への直接的な自己帰入の哲学的提唱は、
閉鎖的な自己癒着的な主張となる怖れなしとし
ない」と指摘している (新田 2001： 178)。ア
ンリの「内在」概念に対する、こうした批判は、
果たして妥当なものなのかどうか、情感性は個
別の主観性なのかどうか、検討してみよう。
ｆ.情感性と共同体
情感性における他者経験や、情感性と共同体
との関係をアンリはどのように考えているのだ
ろうか。この問題を考えることが、「情感性は単
独の主観性なのかどうか」という問いに答える
道を拓くのである。『実質的現象学』第３章
?共－パトス」に従って、この問題を考察してみ
よう。
同書第３章２「共同体の現象学のために」の
冒頭で、「共同体とその成員たちの唯一無二のこ
の実在 (re?alite?)に、いますぐ名を与えよう。
それは生と呼ばれる。」したがって、「共同体の
本質は生であり、すべての共同体は生きる者た
ちの共同体である」(PM,161)と述べられてい
る。これはどういう意味なのだろうか。
フッサールの『デカルト的省察』「第５省察」
に対する批判を踏まえて、超越論的情感性とし
ての生による他者経験をアンリは次のように描
写している。?他者を他者として志向的に把握
する以前に、他者の身体を知覚する以前に、ま
たそのような知覚からは独立して、他者と共に
ある実在的存在という意味でのあらゆる他者経
験は、私たちのうちで、アフェクト (affect)と
いう形式の下で遂行される。他者への接近を根
拠づけるのは、ノエマ的な現前化の仕方ではな
く、それゆえノエシス的な現前化の仕方でもな
い。それは、超越論的情感性のうちに、かくし
て生それ自身のうちに存するような能与なので
ある。その根源的様態における他者経験の普遍
的アプリオリは、けっして志向性や構成のうち
にではなく、生および生の固有の本質のうちに
こそ存するのである。」(PM,155)
そして、「生は、生に固有の仕方で、まったく
特殊な仕方で与える。」ただし、この与え方は、
普遍的なものである。「生は、自らが与えるもの
を生自身に与えるような仕方で、与えるのであ
る。つまり、生が生自身に与えるものが、どれ
ほどわずかでも、生からけっして分離されない
ような仕方で。したがって、生が自らに与える
ものとは、生自身なのである。ラディカルかつ
厳密な意味で、すなわち、与えるものが生であ
り、与えられるものが生であるというこの意味
で、生は、自己－能与なのである。」(PM,161)
それでは、このような「生」は、どのように
共同体に関わっているのだろうか。?共同体に
おいては、生のみがあるのではなく、共同体の
成員たちもまた存在している。共同体の成員た
ちとは誰か。彼らはどこから到来するのか。彼
らはそこで何をすべきなのか。」(PM,162)
この問いにどのように答えるべきなのだろう
か。アンリは次のように述べている。「共同体の
成員たちは、生の本質に対して、何か外的なも
のではなく、任意の付加でもなく、異他的もし
くは経験的な事情の結果でもない。正確に言え
ば、彼らは、偶然にひとまとめにされて共同体
を突然形成するような、経験的な要素ではない。
生きる者たち (les vivants)－絶対的主観性た
ち－だけが、生の共同体であるところの共同体
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のうちに入るのである。ただし、生きる者たち
は、彼らのうちにある生から出発して、共同体
のうちに入るのである。」(ibid.)
それでは、情感性を自己性と捉えるとき、自
己性はいかなる意味で使われているのだろうか。
例えば、生きる者たちが生きる者であるのは「生
の自己性によって、すなわち自己－触発によっ
て」であると言われている (PM, 176)。また、
「自己性の本質は、理念的な本質、つまり形相
的直観の相関者ではない。自己性の本質が仮に
そのようなものであるとすれば、それは私たち
の表象、すなわち非実在においてでしかない。
反対に、実在的本質としての、つまりは実効的
で生き生きした生としての自己性の本質とは、
そのつどひとつの実効的な?自己>(Soi)であ
り、自己－触発における触発するものと触発さ
れるものとの同一性である。」(PM,163)
ここで注目すべきであるのは、山形も指摘す
るように (Yamagata 1991：173)、?基底>
(Fond)という概念である。アンリによれば、生
きる者は、自分で自分自身を根拠づけるのでは
なく、生である?基底>をもつのである。しか
し、「この?基底>は生きる者と別のものではな
い」のである。
そして、共同体の成員たちは次のようなもの
を共有している。それは、生の自己への到来で
あり、そこで、「それぞれの成員は?自己>(Soi)
として自己 (soi)に到来する。」こうして、「成
員たちは、生の直接態としては?同じもの>(le
 
Me?me)であり、同時に、生のこの体験がそのつ
ど成員たちにおいて、還元不可能な仕方で彼ら
のうちのひとりである限りにおいて、他者同士
なのである。」(PM,177)
この記述は極めて重要である。生きる者は、つ
ねにすでに情感性である生の?基底>において、
「自己によって定立されたのではない自己への
関係」(ibid.)によって、受動的に大文字の?自
己>である。それではどのようにして、大文字
の?自己>はそれぞれの個別の自我である小文
字の自己となるのだろうか。
ここでもう一度、自己－触発に言及する必要
がある。アンリによれば、「生において、また生
の自己－触発によって、そのつど、生きる者が
それである自己体験 (e?preuve de soi)が生じ
る」(ibid.)のである。そして「自己－触発は、
ラディカルに個体化を行い、自己－触発のうち
で自己－触発するすべてのものの上に、個体性
の刻印を置く。主観性は個体化の原理 (prin-
cipium individuationis)である。主観性におい
て、必然的にそのつどひとつのエゴが誕生する
のであり、また超越論的な意味で、つまり原理
的にしかじかでありえ、しかじかであらねばな
らないものという意味で、ひとつの?個体>
(Individu)が誕生するのである。生の主観性が
共同体の本質を構成するかぎりにおいて、共同
体はまさにひとつの共同体であり、それは生で
あるばかりではなく、生きる者たちの潜在的な
総体なのである。」(PM,163)
ここから明らかとなるように、大文字の?自
己>において、自己－触発が生じており、自己－
触発によってすべての自己－触発するものに個
体化が生じ、自己体験が可能となり、小文字の
自己であるそれぞれのエゴ、超越論的自我が発
生するのである。(cf.庭田 2001：316-317)
そして、生きる者が体験するものは、自分自
身でも生の?基底>でもあり、この?基底>で
ある限りでの他者でもある。生きる者は、他者
を他者が?基底>についてなす固有の体験とし
て、他者自身においてではなく、?基底>におい
て体験するのである。いわば、?同じもの>のう
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ちに、自我と他者のどちらも深く沈められてい
る。?共同体は情感的な地下層であり、各人はそ
こで、各人自身がそれであるこの泉やこの井戸
から同じ水を飲む－しかし、各人はそのことを
知らないし、自分自身からも他者からも?基底>
からも自らを区別しないのである。」(PM,178)
この点について、山形は次のように述べる。
「?生>のこの内在的な自己－触発のうちで、私
がそれであるこの個別的な自我の自己性が生み
出される」のであるが、この個別的な自我は、
「それが内属し、諸々の他者や?自然>それ自
身と同じ資格でそれが構成要素を成している、
?生>の?自己>のうちで、諸々の他者や?自
然>と同様に、共に生まれるのである。」
(Yamagata 1991：191)???
そして、アンリによれば、「あらゆる共同体は
本質上、情感的であり、同時に欲動的である。」
(PM,175)こうした共同体は、共同体の本質が
情感性である限りにおいて、人間だけに限られ
るものなのではない。ここには原初的?受苦>
とその受苦の可能性によって定義されるすべて
のものが含まれるのである。すなわち、私たち
は受苦するすべてのものとともに受苦すること
ができるのであり、ここには考えられうる、あ
らゆる共同体の最も広い形式である「共－パト
ス」(pathos-avec)が存在するのである。
こうして、先に言及した「共同体の本質は生
であり、すべての共同体は生きる者たちの共同
体である」(PM,161)というアンリの主張の意
味が明らかとなり、「生の共同体」としての「パ
トス的共同体」あるいは「パトス的相互主観性」
の姿が解明されるのである。
したがって、情感性である生は、個々の自己の
?基底>であると同時に他者の生の?基底>で
もあり、共同体の?基底>でもあるということ
が言えるのである。それゆえ、情感性は自己性
でありながらも、単なる閉鎖的な内在領域とし
ての個体化された主観性や超越論的自我ではな
いということになる。
ここで先にも言及したアンリからの引用を繰
り返そう。?生きる者たち－絶対的主観性た
ち－だけが、生の共同体であるところの共同体
のうちに入るのである。ただし、生きる者たち
は、彼らのうちにある生から出発して、共同体
のうちに入るのである。」(PM, 162)ここで、
「生きる者たち」が「絶対的主観性たち」と言
い換えられていることに注目しよう。アンリに
とって、絶対的主観性とは情感性そのもののこ
となのではなく、情感性を自己の?基底>とす
る、生きる者のことなのである。
そして、先に考察したように、こうした情感
性である生は、直接的パトスとして、身体の身
体性でもある。このことは記憶について考察す
る際に、大きな役割を果たすことになるであろ
う。
中間まとめ－情感性から記憶への架橋
本研究の問いは、私がつねに情感性と記憶と
ともに生きているという経験を哲学はどのよう
に記述しうるのか、情感性と記憶は互いにどの
ように関わっているのか、その関わりを哲学は
どのように記述しうるのか、というものであっ
た。
研究全体の第１部である本稿では、まず情感
性について詳細に分析した。それでは、以上の
ように明らかにされた情感性において、記憶は
いかなる役割を果たしているのか。これが次の
問いである。
この問いに答えようとする際に重要な手がか
りとなるのは、アンリの次のような分析である。
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?作用を反復する権能についてのこのような
感情は、思い出に内在し、思い出の根拠なのだ
が、私たちはこの感情に、その真の名を与える
ことができる。それは私たちの主観的身体の根
源的存在についての超越論的内的経験なのであ
る。私たちの身体の統一性とは、産出し反復す
るこの権能が私たちの具体的生のすべての様態
に内在しているという感情であり、この存在論
的力能についての直接経験である。」(PP,138)
また、「その根源的な存在においては、私たち
の身体は時間を免れる。絶対的主観性とまった
く同様、私たちの身体は、時間を構成するとい
う関係よりほかに、時間との関係をもたないの
である。それゆえ私たちの根源的存在の統一性、
身体の統一性、あるいはエゴの統一性を、記憶
に依拠させようなどと思ってはならない。」そし
て、「時間を通して記憶が構成する私の存在の統
一性は、ひとつの根拠を要求する。その根拠と
は、習慣である。」(ibid.)あるいは、それは
?私の身体の存在そのもの」(ibid.)であり、こ
れが思い出すという作用を可能にするのである。
したがって、アンリによれば、「私の身体の存
在そのもの」である「習慣が記憶の根拠」(PP,
137)であり、私たちの身体はすべての習慣の総
体であり、私たちの身体の根源的な記憶は習慣
であるということになる (PP,140)。
このようにして、アンリは、記憶によってエ
ゴや身体の統一性を説明することを厳しく拒否
している。こうした分析は果たして正しいもの
なのかどうか。なぜこのように主張することが
出来るのか。時にはメーヌ・ド・ビランの思索
にも遡りながら、アンリのテクストを詳細に検
討することが求められているのである。
（以下、「情感性と記憶－アンリ現象学による試
論－(2)」に続く。）
凡例
⑴ ミシェル・アンリの著作については、次の
ように略号によって示す。
Henry, M.：L’essence de la manifestation,
2?e?d.,P.U.F.,1990.＝EM
－：Phe?nome?nologie mate?rielle, P.U.F.,
1990.＝PM
－：Philosophie et phe?nome?nologie du
 
corps, Essai sur l’ontologie biranienne, 4?
ed.,P.U.F.,2001.＝PP
⑵ フッサールのテクストのうち、『フッセリ
アーナ』（Husserliana/Edmund  Husserl
 
Gesammelte Werke）からの引用箇所の指示
は、括弧内に略号Huaの後に巻数をローマ数
字、ページ数をアラビア数字で示す。
⑶ フッサールの未公刊草稿からの引用につい
ては、Ms.の略号の後に、整理番号、ページ
数などを記す。
註
⑴ ?この世界は感情に満ちている」という論
点については、大森荘蔵が最晩年に『朝日新
聞』（1996年11月12日夕刊）に書いた、?自分
と出会う―意識こそ人と世界を隔てる元凶」
という文章が興味深く、かつ重要である。
?事実は、世界其のものが、既に感情的なの
である。世界が感情的であって、世界そのも
のが喜ばしい世界であったり、悲しむべき世
界であったりするのである。自分の心の中の
感情だと思い込んでいるものは、実はこの世
界全体の感情のほんの一つの小さな前景に過
ぎない。」「簡単に云えば、世界は感情的なの
であり、天地有情なのである。其の天地に地
続きの我々人間も又、其の微小な前景として、
其の有情に参加する。それが我々が『心の
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中』にしまい込まれていると思いこんでいる
感情に他ならない。」「我々は安心して生まれ
ついたままの自分に戻ればよいのだ。其処で
は、世界と私は地続きに直接に接続し、間を
阻むものは何もない。」(大森 1999：382)
大森によるこの主張は、主観主義哲学と近
代的意識の完全な否定と解体である。しかし、
残念ながら、大森はこの数ヶ月後 (1997年２
月17日）に他界したために、精緻な論証はさ
れないままにいわば直観的な結論のみが残さ
れている。
また、この文章に言及して、大森論を展開
した伊藤勝彦の論文 (伊藤 2000)も重要で
ある。?情感性はもともと、根源的に共同的
なものである」(伊藤 2000：20)と伊藤は言
う。さらに、伊藤は恋人たちの経験を扱いつ
つ、“共同情感性”という根源的事態について
も述べる (ibid.)。
⑵ こうした課題を考えるとき、私を取りまく
「雰囲気」を現象学によってどのように捉え、
記述するのかという課題も重要である。本研
究では、この問題には主題的には言及しない。
ただし、ヘルマン・シュミッツや小川侃らの
提唱する、いわゆる「新現象学運動」の試み
が、ひとつの手がかりであると同時に批判の
対象ともなると考えている。(cf.小川・梶谷
1999)
⑶ ここで、フッサール現象学において情感性
や感情がどのように扱われているのかを整理
しておきたい。
フッサールは『イデーンⅠ』では、「感情作
用的な」ノエシスを基づけられた定立とみな
している(Hua Ⅲ/1,266)。すなわち、対象を
定立する（能動的に志向的に意味付与する）
ノエシスを含む志向的体験がまずあり、それ
に基づけられて感情作用があると考えられて
いるのである。確かに私たちには、こうした
感情作用もある。しかしながら、それと同時
に能動的な意味付与とは独立の、受動的な次
元における感情もある。『イデーンⅠ』にお
いてはフッサールは、私たちの感情・情感の
一側面だけを記述しているに過ぎないのであ
る。
1925/26年冬学期の講義を中心にまとめら
れている『受動的総合の分析』では、「内的知
覚」について考察されている。これは、「悲し
い」といった感情体験や感覚のことである。
?原本性において新たに立ち現われてくる
ものは、その時々刻々の新たな悲しみの位相
そのものであり、それは呈示をともなってい
ない。そして、ここで現出するとは、すべて
の超出しながら志向する呈示をともなわずに
存在すること、また原本的に意識されてある
ことに他ならない。」（HuaⅩⅠ,16）
なお、ここでは、感覚が感情を基づけると
考えられている。これはアンリの主張とは大
きく異なる理解であろう。
さらに、フッサールは後期には、「衝動志向
性」を問題化するなど、受動的次元における
感情について言及している。彼は、衝動およ
び本能の放射中心としての自我を「先-自我
(Vor-Ich)」と呼ぶ。彼は1933年の草稿のなか
で次のように記している。
?原初的現在（立ちとどまりつつ生き生きと
流れること）の構造分析は、私たちを自我の
構造とその自我の構造を基づける絶えざる没
自我的に流れることの基底層へと導き、…こ
の没自我的に流れることは、根
﹅
元
﹅
的
﹅
に
﹅
先
﹅
自
﹅
我
﹅
的
﹅
な
﹅
も
﹅
の
﹅
へ
﹅
と
﹅
立
﹅
ち
﹅
戻
﹅
ら
﹅
せ
﹅
る
﹅
。」（HuaⅩⅤ,
598）（傍点はフッサールによる強調）
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そして、こうした先-自我としての自我中心
と原ヒュレーとの間の関わりが、非客観化的
原本能の原触発なのであり、それは「自我が
感じつつ居合わせること (Dabeisein)であ
る。」(Ms.C 16V,18/Lee1993：121)すな
わち、先-自我はこの段階ではまだ客観化す
る反省の機能をもつことなく、原触発におい
て世界のもとに「感じつつ居合わせる」ので
ある。なお、フッサールにおいては、この原
触発とは衝動志向性のことを指している(cf.
Yamaguchi 1982：58f.）。以上の点について
フッサールは同じ草稿でさらに詳しく議論を
展開している。
?内容的なものは、自我異他的なもの」で
あり、?感情は自我的である。内容の呼びかけ
は何かへの呼びかけではなく、自我が感じつ
つ居合わせることであり、しかもそれは赴く
ことと到着することによってはじめて居合わ
せることではない。」さらに、「自我はそれ自
身としては何ものでもなく、自我異他的なも
のは自我から分離されたものであるが、両者
の間にはそこへと向かうための何らの空間も
ないのであり、むしろ自我と自我異他的なも
のは不可分であり」、「自我は感じる自我であ
る。」そして、「感じるとは、すべての能動性
に先立つ自我の状態性」である。(Ms.C16V,
18/Rohr-Dietschi1974：104)
また、フッサールは1931年に書いたある草
稿のなかで次のように書いている。
?私は次のことをよく考えてみる。すなわ
ち、遡行的に問う時、最終的に、原キネステー
ゼ、原感情、原本能を伴う原ヒュレーの変化
のなかで、原構造が明らかになる、というこ
とを。それによれば、事実のなかには次のこ
とが含まれていることになる。原質料は、あ
る統一形式のなかでまさにそのように経過す
るのであり、そして、この統一形式とは世界
性に先立つ本質形式だということが含まれて
いる。」（HuaⅩⅤ,385）
ここで述べられている、「原ヒュレーに伴う
原感情」とは何か。フッサールは必ずしも明
らかにはしていない。
こうした後期のフッサール現象学における
思索と、本研究の主要課題であるアンリの考
える情感性がどのように関わるのか、これは
現象学における情感性の研究にとって、今後
の重要な研究課題である。
⑷ ここであらかじめ、『顕現の本質』と『身体
の哲学と現象学』の関係を明確にしておく必
要がある。公刊されたのは、『顕現の本質』が
1963年、『身体の哲学と現象学』が1965年で
ある。そして、『身体の哲学と現象学』に対し
て、1987年に付された「第２版への緒言」に
おいて次のように述べられている。
?1948年から1949年にかけて書かれた本書
が、ようやく日の目を見たのは、1965年のこ
とである。現行の大学規準によって、口頭審
査以前に学位論文を公刊することは、禁じら
れていたのである。もともと本書は、『顕現の
本質』のなかの一章、それも最初に完成され
るべき一章として構想されていたのだが、そ
の分量ゆえに、そこから切り離された。その
ときの私の意図は、観念論に反対して主観性
の具体的性格を確立すること、しかも主観性
が私たちの自己の身体と一体になっているこ
とを示すことによって、その具体的性格を確
立することであった。」(PP,avertissement a?
la seconde e?dition)
したがって、『身体の哲学と現象学』は、『顕
現の本質』より先に執筆されているのだが、
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実は論理的には『顕現の本質』を前提してい
ると考えられている。
この問題については、『身体の哲学と現象
学』邦訳書における中敬夫の解説も参考にな
る (中 2000)。
⑸ アンリのメーヌ・ド・ビラン哲学解釈につ
いては、今日さまざまな批判があることは周
知の事実である (Baertschi 1982)。確かに、
ロメイエ＝デルベイのように、アンリの解釈
を踏襲する研究者も存在するが、それはあく
までも少数派でしかない(Romeyer-Dherbey
1974)。
もちろん、アンリによるメーヌ・ド・ビラ
ン哲学解釈そのものを評価することも重要な
哲学的課題である。しかしながら、本研究の
目的は現象学的哲学における情感性と記憶の
問題を扱うことにあるので、アンリのメー
ヌ・ド・ビラン哲学解釈の妥当性については
主題的には言及しないこととする。
⑹ 現代哲学において、情感性と感情を巡って
は、サルトルの『情緒論素描』と『想像力の
問題』が今一度検討すべきテクストであると
私は考えている。サルトルは『情緒論素描』
において感情の機械論的解釈を批判して、感
情の志向性を主張している。そして、感情を
合目的的行為とみなしている。また、『想像力
の問題』においては、「感情は対象を思念する
のであるが、その思念の仕方が情感的(af-
fectif)なのである」(Sartre1940：93)と述
べている。
また、情感性と感情についての最近の研究
としては、山形賴洋の『感情の自然―内面性
と外在性についての情感の現象学―』も重要
なテクストである (山形 1993)。
⑺ これはアンリ自身が『顕現の本質』第２版
の裏表紙に自ら書いた紹介文の一部である。
⑻ 時間と触発、触発による自己時間化として
の自我の発生という問題については、フッ
サールが1933年に書いたとされる草稿「自我
反省と自我機能、自我時間化」（Ms.AV5,3
a-10b)も重要である。これについては拙論
を参照していただきたい (神谷 2005)。
⑼ ここで語られている直接的パトスとしての
身体性は、フッサ－ルの考えるキネステーゼ
と近い概念である。フッサールは、キネステー
ゼは実在的な自己の身体を前提しないと考え
ている。身体構成がまずなされていて、その
後にキネステーゼが問題となるのではなく、
キネステーゼの機能に基づけられて、身体構
成がなされるのである。すなわち、ラントグ
レーベも言うように、「身体の器官を、私が直
接に意のままにできるものの総体として理解
することによって、はじめて身体は私の身体
となる」のである（Landgrebe 1982：82)。
アンリの直接的パトスとしての身体性と、
フッサールのキネステーゼとの関係について、
私はいずれ主題的に研究する予定である。
? ここで山形は、?基底>としての?生>と大
文字の?自然>について言及している。?基底>
をこのようにして、?自然>と結びつけること
ができるのかどうか、重要な研究課題である。
この問題が、ラントグレーベがフッサール現
象学の延長上で論じている、?第３の自然」
としての「自然の基底」(Untergrund von
 
Natur)という問題とどのように関わるのか、
この問題にも私は強い関心を持っている。ラ
ントグレーベは、超越論的自我を触発する
ヒュレーとしての自然は、精密自然科学の対
象としての客観的自然でもなく、外的感性的
知覚の対象となる自然とも異なるものである
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とし、それを「第３の自然」と呼ぶ。それは、
「自然一般の経験の可能性の構成的条件であ
るもの」であり、すなわち、「身体性におい
て、告知される、構成する超越論的主観性そ
のものの受動的な構造契機としての『自然の
基底』」であると考えている。(Landgrebe
1968：143-144)(cf.神谷 2000：21-22)
また、山形は同論文において、この結論を
提出するプロセスにおいて、「あらゆる感情
は、私の感情であると同時に私の感情以上の
何ものかでもある。感情は、私自身の存在の
うちには決して汲み尽くされることのない、
はるかに一層大いなる実在を私に指し示して
いるのである」(Yamagata 1991：189)と
述べている。この山形の主張は、本稿の註⑴
で言及した、?この世界は感情に満ちている」
という論点と関わっていると考えられる。山
形の理論によって、この問題に解答を与える
ことができるのかどうか、今後明らかにした
い。
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